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はじめに
　これまで次のように言われてきた。近代地質学は19世紀前半にイギリスで作ら
れた。その中心にC.ライエル(1797-1875)の『地質学原理』(1830、32、33)全3巻(1)
があり、ライエルは18世紀末にエジンバラで活躍したJ.ハットン(1726-97)の影響
を強く受けている。彼らの努力により地質学はキリスト教とのしがらみを脱して
合理的な近代科学の仲間入りを果たした。
　しかし、この地質学誕生の物語は20世紀後半に見直しの嵐に見舞われ、ライエ
ルの権威は大きく揺らいで今日に至っているように見える。
　ライエルは『地質学原理』第１巻を地質学の歴史の記述で始めている。先行研
究について言及するのは科学研究としては当然のことであるが、黎明期の地質学
にとってそれは初めての科学史的記述とも言える貴重なものである。ライエルは
ハットンの考えを、ハットンの友人でエジンバラ大学の数学教授だったJ.プレイ
フェア(1748-1819)の『地球に関するハットン理論の解説』(1802)(2)から学んだと言
われている。『原理』第1巻では、『解説』にも登場する火成論者(vulcanist)対水
成論者(neptunist)の論争を取り上げて、ドイツのフライベルク鉱山学校のA.ヴェ
ルナー(1749-1817)を水成論者、ハットンを火成論者として、有名な玄武岩の成因
論に対するヴェルナーの誤りを揶揄し、ハットンがいかに正しく火成作用を理解
していたかを称揚している。公正な記述よりも自分たちの正当性を強調する記述
が多いことは確かであるが、ヴェルナーの層序学的な業績についてはきちんと評
価しており、これらの科学史的記述をもってライエルが自分たち中心の歴史を作
り上げようとしたかのように見なすのは適当ではないであろう。もしライエル中
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心の地質学誕生の歴史を「神話」と呼ぶのなら、その責任はライエル自身ではな
く、後世の歴史家にあるのであり、具体的にはこれまでも言われてきたように、
J.W.ドレイパーの『宗教と科学の衝突の歴史』(1874）やA.D.ホワイトの『キリスト
教世界での神学と科学の戦争の歴史』（1896）やA.ギーキーの『地質学の創始
者たち』（1897、1905)にこそ神話の起源は求められるべきであろう(3)。  
　本稿の目的は、ライエル神話の起源を論ずることではなくて、1960年代以降に
行われた地質学誕生の歴史の見直しとは何だったのかを紹介し、19世紀前半のイ
ギリスの地質学とキリスト教の関係をきちんと整理しておきたいということであ
る。
　そこで本稿では、従来の科学と宗教の闘争史的な歴史記述を画期的に変えた
と言われながら、一方で修正主義的な立場からも批判されることがあるC.C.ギリ
スピーの『創世記と地質学』(1951、1996)(4)をまずとり上げ、さらに、見直しの
最大の標的とされたライエルの『地質学原理』のペンギン版(1997)(5)に付された
科学史家J.シコードの「解説」によって、ライエルの何が修正の対象とされたの
かを見てみたい。また、D.リンドバーグとR.L.ナンバーが編集した『神と自然』
(1986) (6)は科学と宗教の非闘争史観的な立場で書かれていると批判されることも
あり、同じ編者らが批判に答える形で公刊した『科学とキリスト教が出会う時』
(2003)(7)に収録されているアメリカの地質学史家M.T.グリーンの「創世記と地質
学再考：19世紀のイギリスにおける自然の秩序と秩序の自然」によって地質学と
キリスト教の関係を考えてみたい。 
Ⅰ『創世記と地質学』（1951、1996）について
　ギリスピーは世界の科学史学界を長きにわたって牽引してきたが、『創世記と
地質学』(1951)は彼のハーバード大学における博士論文(1949)が元になった彼の
最初の著書である。ちょうど45年の時を経て再びハーバード大学から1996年に再
版された。再版は内容に全く変更はなく、ギリスピー自身の短い新たな前書き
と、地質学史の見直しに積極的なオランダ出身の地質学史家N.A.ルプキの批判的
な論評が序文として巻頭に載せられている。
　ルプキは『偉大な歴史の連鎖－ウィリアム･バックランドと地質学のイギリ
ス学派、1814～1849年』(1983) (8)を著しており、ドイツのゲッチンゲン大学や
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テュービンゲン大学で教鞭を執ってきた。
　科学と宗教、この場合は地質学とキリスト教だが、近代地質学の誕生から『種
の起源』(1859)の出版までの70年間、あるいは1790年頃から1850年までのイギリ
スにおいては、両者が敵対的ではなく、しばしば相互補完的だったというのがギ
リスピー(1951)の結論である。「イギリスでは19世紀が十分進むまで自然の中の
神の摂理(divine Providence)の観念への非難は存在しなかった。」(9) 
　とは言いながら、ギリスピーはイギリスの科学者の宗教と科学の関係には三通
りあると言う。第一は非常に数が少ないが、M.ファラデー(1791-1867)のように物
質科学と宗教的真理の間には全く何の関係もないと考えるような科学者である。
ただしファラデーは非常に信心深い人である。第二は科学が神の神聖な計画（プ
ラン）の証人であると考える多くの科学者がいる。彼らは斉一説的立場をとり自
然法則に対する神の配慮は不変であると主張する。ライエルやプレイフェアがそ
うであり、彼らは何が何でも研究結果を聖書物語と調和させようという努力には
反対である。しかし彼らは、科学が宗教的機能を有しているとか、物質的宇宙が
神聖な目的を有しているということを否定はしない。第三に神はこの世界を創造
しただけではなく、その後の発展を支配し自らの目的を実現すべく絶え間なく見
守り続けており、科学はそのような神を発見するものであると考える水成説や激
変説の伝統があり、W.E.バックランド(1784-1856)やA.セジウィック(1785-1873)が
これに含まれるようである。第一に含まれる地質学者は一人もいない、とギリス
ピーは言う(10)。
　ギリスピーは水成説や激変説はキリスト教に忠実で、火成説や斉一説は合理的
で科学的という宗教対科学の構図を描きがちだったそれまでのやり方に対して、
いずれの側の指導的地質学者も科学的でありながら、同時に聖職者であったり敬
虔な信仰者であることが多いと言う。彼はまた水成説は管理する神を強調し、火
成説は完璧な製作者としての神を強調していたが、19世紀のイギリスの自然神学
は管理する神が主流となり、火成説の側に無神論的な疑いが向けられたと言う(11)。
　オックスフォード大学のバックランドもケンブリッジ大学のセジウィックも国
教会の聖職者であり、特にライエルの恩師であるバックランドはやがて大学を
去りウェストミンスター寺院の聖堂参事会長（主任司祭）(dean)に転じていく。
バックランドのノアの洪水に代表される洪水説、激変説がライエルの前に立ちは
だかったとギリスピーは言っているが、この点をルプキは批判している。ギリス
ピーは「地質学の成長を、シンプルな弁証法の形で描写している：二つの学説、
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正反合、一つは「真」でもう一つは「偽」、一つは最終的な「勝者」であり「敗
者」は歴史のゴミ箱に追放する。」つまり、ギリスピーは斉一説は正しくてライ
エルは勝者であり、激変説は偽でありバックランドは敗者であると言っている。
この勝利者史観をルプキは批判する。
　ルプキはまた、バックランドの主たる対立相手はライエルではなくて、聖書を
字義通りに解釈する人びとであり、バックランドが地質学の営力として大洪水を
強調したのは宗教的信念とは何の関係もなく、オックスフォード大学で地質学の
地位を確保するための戦略にすぎなかった、と言う。現に大洪水の役割はどんど
ん小さくなり後には氷河にその営力は肩代わりされた。重要視すべきはライエル
の斉一説は循環的であり歴史性がなく、バックランドの洪水説には方向性を持っ
た前進主義的な歴史性が明瞭だという点である。このことが層序学と古生物学の
発展に大きく貢献したのだ、というのがルプキの主張であり、1970年代以降の修
正主義的な見解である。（この点は第Ⅳ章で詳述する。）
　ルプキの批判に対してギリスピーは進歩史観的な部分があったかもしれない
点は認めているが、「私は後悔していないし、もっと言えば、私は悔い改めな
い。」(12)と言い、「チャールズ・ライエルに対して批判的でないわけではない
が、あえて私は1970年代の修正主義者(revisionist)がライエルの役割を侮辱する
にあたっては行き過ぎがあったと考えている。」とギリスピーは言っている(13)。
　ルプキは全体としてギリスピーの『創世記と地質学』を高く評価しており、こ
れによって地球科学史は初めて歴史学の仲間入りができたと言う。しかし一方
では『創世記と地質学』はいくつか大きな欠陥を持っているというのだ。たと
えば、ギリスピーは自然神学をC.ダーウィン(1809-82)の進化論成立の大きな障害
物と見なしているが、話はむしろ逆でW.ペイリー(1743-1805)の自然神学は、ダー
ウィンの進化論への道を整えたのであり、自然選択による進化論はペイリー派の
デザイン論に恩義があるはずだという立場をルプキは支持している。さらにギリ
スピーが進化論がペイリー神学のデザイン論の終焉を告げたとしているのは間違
いだと言う(14)。
　さらにルプキは原点に返って、ギリスピーが宗教の問題をほとんど掘り下げて
考察していないという。「後の歴史家たちは、科学と宗教の闘争史観を「非武装
化する」際彼のリードに従った。」(15)と言い、その傾向は第Ⅲ章で紹介する『神
と自然』でも見られるという。「多くの著者が宗教的思想と科学的思想を対比さ
せることを止めている」と言うのだが、それは、バックランドは科学的地質学者
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であり、聖書的地質学者ではなく、ただ聖書との折り合いをつけようとした調停
論者であり、ライエルもまた、敬虔なキリスト者として、バックランドと同じ調
停論者だった、というものである(16)。
　『創世記と地質学』(1951)がその後の地質学史の見直し作業に大きな影響を与
えていることは確かのようであるが、ギリスピー自身にはライエル像を修正する
気はなかったようだ。
Ⅱ「解説『ライエル地質学原理』」(1997)
　J.A.シコードは『ヴィクトリア時代の地質学論争』(1986)の著者であり現在ケ
ンブリッジ大学クライスツ・カレッジの科学哲学と科学史の教授として活躍して
いる。
　シコードは、『ヴィクトリア時代の地質学論争』で、1970年頃から修正主義的
な地質学史家たちは、ハットンとライエルを近代地質学の「創始者」とすること
に訂正を迫り、彼らの斉一説を地球を全体的に見ればいつも同じ状態であるとい
う定常的モデルと見なし、これに対して、激変を繰り返しながら次第に一定方向
へ変化して行く地球という激変論者たちの主張を「定向主義」とか「歴史地質
学」という抽象的な言葉で高く評価してきた、と言う。シコードは修正主義その
ものに反対しているわけではないが、修正主義のあまりに抽象的な議論には批判
的である(17) 。
　シコードはここで取り上げる「解説」の中で、もっとはっきりと修正主義に対
して批判的立場をとっている。『原理』を「風変わりな失敗作」とか、「特異な
もの」とか、あげくは「悪しき科学」などと表現する者まで現れていると嘆い
ている。それはオープン・ユニバーシティのM.バーソロミュー(1979)、後で取り
上げるM.T.グリーン(1982)、さらにルプキ(1983)の言葉である。これに対してシ
コードは『原理』によって地質学は紳士が従事するにふさわしい科学になったの
だと言っている(18) 。
　シコードはまた、R.ホーイカース、M.ラドウィック、S.J.グールドの名前を挙
げて、彼らは『原理』をコスモロジーの本だと言い、輪廻する世界の物語は語っ
ても前進する歴史については語らないと言う。シコードによれば、ライエルは定
常状態、輪廻、あるいは非漸進的宇宙論のいずれも弁護したことはないと述べて
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おり、『原理』の中でライエルは「あまりにおおくの記録が失われてしまってい
るので、いかなる形の地球史を語ることも不可能であると主張している」と言
い、「積極的な目標としては地質学を帰納的科学とし原因を観察することを基礎
に据えた。このようにライエル式の斉一性とは方法であり、地球の歴史について
の学説ではない。」とシコードは強調する(19)。
　ライエルによれば「原因が現在観察できることが説明の唯一正当な基礎を与え
るということであ」り、「推理を過去にまで及ぼすには、直接見た証拠から帰納
することだけが頼れる方法である。」(20)そしてこのことにより地質学は科学とし
て確立されることになる。さらに、「ライエルは科学としての地球の哲学にとっ
て最大の障害は聖職者たちの存在であると信じていた。」(21) と言っている。
　しかしライエルは科学と神学が矛盾し相対立するものではなくて、両者の境界
をはっきりさせたかったのであり、「科学をモーゼの教えから解き放つ」ために
は、やはり､バックランドやセッジウィックは境界の向こう側の人となる(22)。当
時洞窟内堆積物の専門家として知られていたバックランドは、雑多な内容物から
なる堆積物が、ノアの洪水の何よりの証拠と見なされがちであったが、『大洪水
の遺物』(1823) (23)では、それらの堆積物がノアの洪水とは全く無関係な洞窟を住
み家とするハイエナと関係づける推論を展開して、科学者としての本領を発揮し
ていた。しかし、それでもヨーロッパに広く分布し自ら命名した洪積層が大洪水
の証拠であるという思いは変わらなかった。（この点は第Ⅳ章で詳述する。）ま
た、いわゆる浸食作用を短時日の大洪水に起因するとする洪水説に対しては、ラ
イエルらから1820年代後半に、河川の日常的な浸食作用を強調する河川説によっ
て激しく反対された。
　セジウィックはダーウィンに直接地質学を手ほどきしたことで知られている
が、1831年にロンドン地質学会会長を辞するとき、次のように言っている。「私
自身が大洪水を信じてきた。そして力の限り、今や哲学的異端と信じられる説を
広めてきた。今では信じていない意見に一度ならず証人として立ったこともあ
る。会長を辞す前に最後の行為の1つとして、私は洪水説支持を撤回することを
公然と宣言したい。」そしてシコードはこの言葉の引用に続けて、「このように
『原理』は科学と宗教の境界がどこにあるのかという論争で決定的な役割を果た
したのであった。」と言っている(24)。
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Ⅲ『神と自然』(1986)と『科学と宗教』(1991)
　『科学とキリスト教が出会う時』(2003)の序文は次のように言う。
　科学とキリスト教はずっと戦ってきたとか、逆に科学とキリスト教はずっと同
盟国だったとかという、極端な立場に立つことなく、バランスの取れた無党派な
説明を提供しようと『神と自然』(1986)では努力したが、非闘争的な執筆姿勢が
逆に調停派に与しているかのような誤解を与えてしまった。それでも、この15年
ほど科学と宗教の歴史研究の多くが科学とキリスト教の歴史的関係を単純に一
般化しようとはしなくなってきた。そのような研究の最も有力なものは、J.H.ブ
ルックの『科学と宗教―合理的自然観のパラドクス』(1991)(25)であり、ブルック
は矛盾と調和の安易な決まり文句は避けて、科学とキリスト教の相互作用の豊か
な多様性を大いに論じている。
　『神と自然』(1986)の第12章「地球史の形態と意味」でラドウィックは次のよ
うに言っている。19世紀初頭には科学的地質学者と16･7世紀の聖書年代学の伝統
を継承する聖書的地質学者あるいはモーセ地質学者が対立していた。科学的地
質学は「地球の起源、その最後の運命、とりわけ人類の起源とその初期の歴史
など」(26)を、自分たちの領分から排除することによって自らを知識集団として確
立していった。ライエルが「科学をモーセから自由に」しようと言ったとき、他
の地質学者は、バックランドのような科学的地質学者ではあっても、この境界を
踏み越えようとする者は排除されるべきであるという点で完全に一致した。しか
し、「このような境界保持の活動は、宗教と科学の対立を反映するものだった
わけではなく、一つの社会集団と別の集団との間の対立を反映するものであっ
た。」(27)さらに「19世紀初めにおいて地質学者たちは、反宗教的な関心を代表し
ていたのではなくライエルでさえ「進歩的聖者」として受け入れた自由主義的キ
リスト教徒と、さまざまなタイプの自由思想家との間の実用的な同盟の関心を代
表していたのである。つまり双方のグループとも地質学を、特にその潜在的な実
用性のゆえに評価していたのである。」(28)とラドウィックは結論する。
　『科学と宗教』(1991)のブルックはイギリスの科学史家で科学と宗教の関係に
ついての世界的権威である。彼は、「闘争モデルの基本的な弱点は、科学と宗教
をそれぞれ実体的な力のように描写しようとする姿勢である。両者は人間の関心
が様々に表現された複雑な社会活動とみなすべきなのであり、一人の人間がいず
れにも加担するのは珍しくない。従って、これまでの形式のままでは概ね信用さ
59　　　　
Hosei University Repository
れないモデルなのである。」(29)と言う。つまり、「科学と宗教に関する著作のほ
とんどは、闘争か調和かの先入観に基づいて構築されてきた。両者の相互作用の
豊かさと魅力を吟味しようとすれば、この二者択一という束縛から解放されなく
てはならない。」(30)とブルックは言うのである。
　ただし、「神の存在や属性を立証するのに科学知識を利用した自然神学の体
系」(31)に注目するということは、すでに科学と宗教を非闘争モデルで扱うという
ことであろう。ただし結果的に科学が神の啓示を信じ続けるか、理神論に傾くか
は分からない。
　この点をブロックは「自然神学がキリスト教に対する攻撃にも防御にも利用さ
れたという事実は混乱を招くかもしれない」(32)と言いながら、その曖昧さが19世
紀前半のイギリスの状況をもたらしたと評価する。
　ブルックはカント(1724-1804)が「イギリスの自然神学に顕著な科学と宗教の密
着ぶり」を批判し、ヒューム(1711-76)と同じように、「アナロジーに基づいた設
計説を攻撃した。」(33)と言っている。つまり「人間がものを製造するのと同じ論
法で世界に建築家がいたとする」(34)ような説明の仕方を批判する。その際、カン
トは科学と宗教を対立させるのでなく分離させようとする。
　1802年にペイリーの『自然神学』(35)が公刊されたが、ブルックは、「あらゆる
生物のあらゆる部分が機能を果たすべく入念に設計されているというペイリーの
論拠は、学者の知識にとどまらなかった。同時代人の多くがおそらく共有してい
た世界観を示してもいる。」と言い、さらに「体制的なキリスト教は理神論、唯
物論、不可知論の脅威にさらされていたにもかかわらず、設計説を背景にした科
学と宗教の連帯は、息を吹き返したのだった。」(36)と言う。つまり、息を吹き返
させたのが地質学ということだ。だが、やがて「ペイリーが提示したような設計
説は、19世紀の中頃にはチャールズ･ダーウィンの自然選択説によって駆逐され
る」(37)とブルックは言う。これは先に紹介したルプキの見解とは異なり、ギリス
ピーと同じ意見である。
Ⅳ「創世記と地質学再考」(2003)
　M.T.グリーンは『19世紀の地質学』(1982) (38)の著者として知られ、現在はワシ
ントン大学の客員教授を務めている。
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　グリーンは汎地球的規模の造山論・地質構造論（グローバル･テクトニクス）
の歴史を中心にして地質学の歴史をまとめており、ハットンとヴェルナーは古い
地質学を集大成したものと位置づけている。ライエルと同世代のフランスのエ
リー・ド・ボーモン(1798-1874)の造山論を最初のグローバル･テクトニクスとし
て高く評価しており、おのずとライエルの評価は低い。シコードはグリーンを修
正主義者の一人と見ている。　
　『科学とキリスト教が出会う時』(2003)の序文の最後は次のように結ばれてい
る。
「この本で述べられた物語が典型的なものであるなら、歴史研究は科学とキリス
ト教が死闘をおこなったということを明らかにすることもなく、信頼しあった援
助と相互補完というような関係だったなどということを暴露したりもしない。科
学とキリスト教の関係は、これらの伝統的な二者択一が予測させるようなものよ
りも、はるかに複雑で興味深く、豊かに変化し微妙な差異を示し、全く人間的で
あり、我々が人間的経験の別の場で見つけるのと同じような複雑さが浸透してい
る、ということを証明する。」(39)
  グリーンの「創世記と地質学再考」の結論の次のようにまとめている。
「ウィリアム･バックランドは、間違いなく当時の指導的科学者であり、自然の
探求と神の崇拝の間の緊密な関係を主張した。この関係の彼の見解が時間ととも
に変化したのに、我々は幅広い理解を怠り次のような本質的な点を見逃したよう
だ、それは彼も彼の仲間の多くの地質学者も、明らかにされた神の言葉としての
聖書に対する自分たちの信仰、確信、あるいは信頼を脅かすものとして自分たち
の科学を少しも見ていなかったということである。彼らはうまい折り合いのつけ
方を試行錯誤しながら、神の干渉の証拠としての地質学から神の設計の証拠とし
ての地質学へと進んでいったが、彼らは自分たちの宗教と自分たちの科学の両方
に対して忠実であり続けた。彼らの経験は、科学と宗教、創世記と地質学、が必
ずしも敵対的ではなく、しばしば相互補完的であることを示した。」(40) 
　グリーンは、バックランドの立場が管理する神から設計し創造する神へと変化
したことの重要性を誰も気づかなかったことを強調する。つまり地質学が1830年
以降もはや神の存在証明には否定的な役割しか果たせなくなっていたことに、
バックランドも他の地質学者たちも気づいていなかったということであろう。
　ライエル像を見直すということは、バックランド像を見直すということでもあ
るので、グリーンもバックランドについて詳しく論じている。
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　バックランドはオックスフォード大学を卒業後、24歳で英国国教会の司祭とな
り、1819年にはオックスフォード大学が彼のために用意した地質学研究のための
ポストに就いた。その時の就任演説は『地質学の弁明』(1820) (41)として出版され
たが、その中で彼は、「神の偉大な栄光に地質学を捧げることと、イギリスの各
地の地表に見られる地質現象の幅広い多様性が聖書の大洪水、つまりノアの洪
水、の名残であることを示すことで、オックスフォード大学において地質学の研
究を「弁明して」みせる」と約束した。ここで彼は「洪水説(diluvial theory)」を
表明している(42) 。
　1821年7月にヨークシャー州カークディルの町の近くで小さな石灰岩の洞窟が
発見された。そこから発見された沢山のサンプルがバックランドのもとに送られ
てきた。鑑定した結果それらが、鹿、クマ、キツネ、象、カバ、サイ、ハイエナ
を含む、多くの生き物の遺骸の混合物であると決定された。そして彼は、「ノア
の大洪水以外のものによって、それらがその洞窟の中に運ばれてきたと信じるこ
とは難しいと友人に書き送っている。しかし、バックランドは注意深くこれらの
骨を調べた後、違った筋書きが思い浮かんだ。石切り工たちが洞窟の中で発見し
たものは洪水の遺物ではなくて、ハイエナが長期間住んでいた巣穴の中に貯めら
た食べかすではないかと彼は思い始めた。」(43)
　つまり、ハイエナ以外の象やカバの骨がばらばらになっていること、たまたま
オックスフォードの街にやって来た移動動物園のハイエナに大きな骨を囓らせた
ところ、その歯形が洞窟の遺物の象やカバの骨についている傷跡とよく似ている
こと、当時すでにヨーロッパ中から熱帯型の動植物の化石が沢山発見されていた
こと、遺物の中に人間の骨がないこと、などから、これらの遺物はノアの大洪水
以前の世界からの標本だとバックランドは推測した。
  宗教的真理と科学的真理は常に互いに補強し合う関係であったはずのものをど
のように折り合いをつけるのか、バックランドの洪水説の正念場である(44) 。
 「洪水地質学のポイントは、自然界における神の行為に関する証拠を示すこと
によって聖書への信頼に対する一般的なサポートを提供することではなかった。
公には誰も、個人的にもほとんど、神の行為を疑わなかった。神の業を示すこと
は、自然神学の大事な勤めであり、それはほぼ2000年間強固な企てであり続け
た。それどころか、自然の経過の中での神の時折の慎重な介入、この場合には人
間の邪悪を罰するための、大洪水に関する証拠を発見することの特別の目的は、
聖書以外に、経験的な証明を与えることである。」(45) ここの主張がギリスピー
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が一番言いたかった点であると、グリーンは言う。
　1822年の王立協会の会合でバックランドはハイエナ説を発表した。協会は最も
名誉ある賞を贈ることでバックランドの説を支持した。
　しかし一方でバックランドは「聖書で述べられている大洪水を現実のことと信
じ続け、それのために普遍的な地質学上の証拠を見つけることをまだ望んでい
た。」(46) 
　バックランドは当時すでに書き始めていた『大洪水の遺物』(1823)を、大学の
自分のポストを守るための手段としてもうまくまとめ上げる必要があった、とい
うのがルプキの主張だとグリーンは言う(47) 。
　このまま王立協会での発表を繰り返しては、オックスフォードの多くの同僚
のなかでも、とりわけ、聖書直解主義者[biblical literalists]と呼ばれることの多
い、聖書現実主義者[biblical realists]を驚かせ激怒させるおそれがある、とバッ
クランドは考えたのだろうか。
　バックランドはまず聖書地質学者[scriptural geologist]としての自分の役割を
守るために、「ダーハムの英国国教会の主教、シュート・バーリントンに『大洪
水の遺物』を献呈することに」(48) した。献辞の中で彼は「地質学がユニバーサ
ルな大洪水の証拠を供給するという考えと、そのような証拠が本質的には創世記
の真実性の弁護となるという考えの両方を擁護した。後の方の神学的な論点が、
彼を聖書現実主義者の側に置き続けた。前の方の地質学が大洪水の証拠を提供す
るという論点が、オックスフォード大学のカリキュラムに科学的な勉強を含める
ことを弁護することを明らかに意図していた。」(49) 
　『大洪水の遺物』の本文で、 バックランドは地質学的証拠とそこから推測さ
れるかもしれない歴史的神学的結論とを鋭く区別した。彼は、「カークデール洞
窟や類似の現場で、創世記の大洪水の残留物に違いない薄い泥の層が一番上にあ
ると主張」し、「この大洪水はもはやグローバルな激変ではなかったが、それ
は、神の介入による地球とその人類再生の聖書に記録された歴史から地球の人類
以前の歴史を区別する世界的な地質学的指標として役立った。」(50)と言う。まる
で恐竜絶滅の白亜期末のイリジウム粘土層のようだ。ここでバックランドがいく
ら自らを聖書現実主義者の側に置こうとも、彼の言う大洪水がそれまでの地球規
模のものではなくなって、はるか南方から沢山の生き物たちを押し流してきたわ
けでもなく、海底が陸地となり、陸地に莫大な海水が溢れたわけでもなく、洞窟
は大洪水の前も後も基本的に乾燥している、という主張は、聖書地質学者たちに
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喜びも慰めも与えなかったようだ。
　それでも「バックランドと彼の同時代人たちは、現在の神の神聖な介入のアイ
デアを維持することに専念し、物事の始まりにおける人間に関わる事柄の中の神
の介入を支持するような証拠を熱心に捜し求め、そしてそのような介入から注意
をそらせるような証拠には批判的に反応した。」(51) とグリーンはギリスピーの
発言をなぞっている。
　ギリスピーは「18世紀とちがって19世紀には、正統的自然神学は計画(design)
よりも管理(control)により興味を持った。」(52)と言っている。
  しかし、実は「バックランドがオックスフォードで洞窟の研究を行っていた、
19世紀の初めの数十年までに、聖書をいかに解釈するかという問題は全く科学へ
の参照なしに活気ある議論の対象となっていた。」(53)つまり、自然神学に地質学
が科学として関われるようになった、ちょうどその時、バックランドの洞窟研究
は地質学の舵を大きく科学の側に切ったということであろうか。
「l820年代にイギリスの地質学が聖書の物語とはほとんど無関係な方向に動き始
めた時、地質学者は、地球上の生命の歴史を再構築する詳細な野外調査を支持し
て、地球表面の起源についての理論的討論を中止した。アマチュアの自然神学者
は専門的地質学者の離脱によって生じた知的な真空に素早く移動した。もし公認
科学の高位聖職者が自然神学から地質学に転じるならば、アマチュアは再びその
後ろを進み、常識と宗教的熱意によって導かれた、自分たち自身の聖書地質学を
作るだろう。時折起こった論争は、弾道の外に留まろうとするような、バックラ
ンドや彼と似た他の人々にとってより困難な状況を作り出した。この点において
バックランドは完璧にではないが大きく成功した。ルプキが指摘したように、
バックランドの最も危険な反対者は仲間の地質学者ではなく、ノアの洪水と結び
ついた単一の同定可能な地層から離れた彼の後ずさりに批判的な、聖書現実主義
者たちだった。」(54)
　『大洪水の遺物』(1823)の出版から10年以上経てバックランドは『自然神学に
関して考察された地質学と鉱物学』(1836) (55)を発表した。これはブリッジウォー
ター伯爵フランシス・ヘンリー師(1756-1829)の遺言のような形で公表されること
になるいわゆる『ブリッジウォータ論文』の第6巻として出版された。ブリッジ
ウォーター伯爵が求めたのは「どのように自然界の様々な複雑さが全知全能で慈
悲深い神の計画(design)の証拠を与えるかを、詳細に、豊富な証拠を用いて、明
らかにすること」(56)であった。
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  バックランドはまずその頃の地質学がいかに不完全な科学であるかを明言し、
さらに聖書が科学や文化の「百科事典」ではなく、「宗教的信念と道徳的行為の
指導原理」であると主張している(57) 。 ここでグリーンは、ライエルたちが創世
記が非常に不完全であり歴史的真実ではありえないと主張するのに対して、バッ
クランドの観点は随分違うと言う。
　それでは創世記と地質学とをどのように調和させるのか、「バックランドは検
証されていない科学的仮説に基づいてもっともらしい調和をはかろうなどという
気はさらさらなかった。」(58)とグリーンは言う。バックランドは二つの道を考え
た。
「最初の仮説は「デイ-エイジ」仮説と呼ばれてきたもので、創造の6「日」を実
際の1日24時間よりもむしろ無期限に長い期間を示すものとして比喩的に読まれ
るべきだとするものである。これは科学の結果と調和するためにうまく考えられ
たお話とされた。」(59) 
　もう一つの道は、創世記の「はじめに神は天と地を創造された」という最初の
一節とその次の「地は形なく、むなしく、やみが淵のおもてにあり、神の霊が水
のおもてをおおっていた。」という一節の間のギャップに注目する。神はさら
に光を創られ昼と夜を創られて創造の第一日は終わる。つまり最初の一節の中
で世界は創られ、その次の節からが人間が関係する創造の6日間である、という
ギャップ仮説(gap view)である。このギャップの時間はとても長く、「地質学者
が明らかにした古生物学的証拠を全て収容するために、これらの２つの出来事の
間に十分な時間が経過したであろう。」(60) 
　「デイ-エイジ」仮説は5世紀のアウグスティヌスまで遡ると言われているが、
ギャップ仮説の方はエジンバラの神学者T.チャーマース(1780-1832)が同じブリッ
ジウォーター論文の第1巻(1833)で使い始めたとも言われている。
　バックランドはやがて1845年にオックスフォード大学を辞してウェストミンス
ター寺院に去っていく。創世記をあたかも時間で切り分けてその大きな間隙に科
学としての地質学の扱うべき時代を挟み込むということ、これをもってグリーン
のように創世記と地質学が相互補完的といえるのかどうか疑問だが、バックラン
ドの中では、少なくとも両者は敵対的関係ではなかったようだ。
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Ⅴ結語
　バックランドの創世記解釈は、今日のキリスト教根本主義者たちが唱える創造
説とほとんど変わらないように思える。ここで最後にハットン･ライエル神話に
ついて触れておきたい。『地質学原理』第Ⅰ巻のはじめの研究史の部分がライエ
ル自身による神話作りになっていると言われることもあるのだが、この点につい
てラドウィックはファクシミリ版の『地質学原理』(1990)に付した序文の中で次
のように言っている。なおラドウィックの序文は1970年の論文をその後の研究な
どを参考に改訂したものである(61)。
ライエルの問題のある地質学の歴史の解釈は当然自分の先輩たちの説をゆがめ単
純化しすぎているのだが、「しかし彼の観点からすればそれは同じブラシで人気
はあるが科学的には価値のないその当時の「モーセ」地質学者あるいは「聖書」
地質学者の推論を塗りつぶしてしまうという利点を持っている。同じブラシは比
較的リベラルな聖書解釈の、もっとずっと尊敬に値する恩師のバックランドの激
変説も塗りつぶすし、バックランドのライバルであるケンブリッジ大学のアダム
･セジウィックのような地質学者たちのもっと経験主義的な激変説も塗りつぶし
た。大衆向けの著作としてのその本来の目的から、『地質学原理』は創世記の
創造の物語の逐語的な解釈(literal interpretation)が支持されるのだと一般大衆に
誤って信じさせている人々と戦うという機能を持っていたのだ。」(62) 
　つまり、ライエルは決して自らの神話を作るために歴史を脚色したわけでもな
く、戦う相手を間違えているわけでもなく、敢えて名前は挙げていないが、打倒
すべき相手の中に大切な恩師たちを含めたということであろう。
　ライエルの心に神はいても、彼の地質学の中に神はいない。1970年にそれまで
知られていなかったライエルのノートが明らかにされ、ライエルがラマルクの進
化論に激しく反対していたことの背景に、人間の起源を獣にもとめることへの強
い嫌悪感があったという。しかしその思いは露わにされることはなかった。ライ
エルが進化論の芽を摘むために歴史の前進的流れを否定したかのように言われる
こともあるが、どうであろうか(63)。
  R.ローダンの『鉱物学から地質学へ』(1987) (64)は 修正主義の総仕上げの感のあ
る著作だが、そこでローダンは地質学を歴史地質学と物理地質学の二つの側面を
もつものであり、18世紀末にドイツのヴェルナーが地層概念をてこにして鉱物学
から歴史地質学への転換に成功した時をもって近代地質学は誕生したと主張す
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る。何を持って近代地質学の誕生とするかは常に問題であるし、これからも問題
であろう。ここでは、自然神学は聖書が本来歴史書であることからしても地質学
の歴史学的側面と強く結びつく傾向があり、バックランドは最後まで結びつきを
肯定的に考えていき、ライエルは動機はどうであれそれが許せなかったのであろ
う。少なくともライエルの『地質学原理』が物理地質学の誕生に重要な役割を果
たしたことは確かである。残された問題は多い。鍵は地質学者ダーウィンがに
ぎっているが、地質学とキリスト教の関係の次の幕はもう開いている。
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